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Defensa del mer.cado de Olavide 
UNA DESTRUCCION INNECESARIA 
A 
·lilOS dt$1>UéS del derribo 
del. hotel Gaylord'• y 
\lnos meses más tarde de 
comenzar la demolición 
del Crontón R<Cdlctos, el Ayunta· 
miento de MAdrtd anuncia !U do. 
cisi6n i.nmedlam de proceder al 
derribo del edificio del mercado 
do la pinza de Olavide. 
Mudlo n<1S tememos que a la 
mayoría de Jos lccton:s no dirteta· 
meote interesados en estos h> 
mas, no se les aJca.ncc la COO&o 
xi6n que puedan tener entre sí 
csto.i; edificios si no es por el l» 
cho do que vayan a acabar o J\a· 
yao acabodo por ser cllmlnodos 
, de la e= urbana. pero lo que 
ya es grave es <¡i1é nuestros gesto-
res municipales tampoco sepan 
aW: Sobre el asunto o no les iJn. 
porte. saberlo'. Lo cierto d que 
la proyectada demolición supone 
un notab>lo <lc&p0jo dc:I Patrimo-
nio Arquitectónico madrileño, cJ 
tercero en importancia que se ~ 
mete contra un ~agrado periodo 
de la arquitectura lllOd«na CS]» 
6<>Ja: aquel que se pu~ apro-
Jdmodruneote, """"" entre los 
años t 925 y el comienzo de la 
guCTn> civil de 1936, y que po-
dríamos definir como o1 do In in-
troducción y desarrollo en nues-
tro pafs del racionalismo y el ex· 
prcsiónismo europeos, dentro de 
lO$ truls fecundas Yertlentcs del 
movimiento m<><Wmo que d""1e 
los p.rimeros allos del sl8'o venia 
renovaodó pOr caminos inéd.ilos 
y p~ivos c:l paoonuna arqui· 
tectónico lllU1ldial (1 ). 
lln efecto. el hotel Gaylorcl'• 
fue proyectado por los arquitcc-
(1) l".lra 1.1na hbtorla del dcs.11JT0Uo 
diado CD l!.spA&, Ye&' eJ IJlwo de ()rioJ 
(!ohfps; tArqoftectu"' cs:PDAola ~ !a ' 
SclunO RCD6bllci,, TusquclS Editor. 
Bartt'lona. rm. 
tos Rafael Bergamln y Luis Blall-
co Soler, y c:oostfuJdo CD 1931 el 
fron tón Recoletos por e1 arqult.co-
to Sccundino Zuazo y el il)j!enlero 
Eduardo Torroja, on 1935, bablén· 
d~o rcstautado y consolidado sus 
mismos autore$ al haber .sufrido 
daños muy con$idenbles duran· 
to ol tra~no de la suerm. Sin 
tener eo '""""" il deter!Mo pro. 
¡¡=IYo de b colonia der Viso. 
(uno de los conjuntos más int~ 
rcaantcs y atractivos de es~c pe> 
rfodo. proycc ta do también, 
en 1933,.por Rsfacl Bcrpmln en 
colaboración con Luis Felipe Vi· 
vaneo, y en ta que cl inunicipio 
pennltl6 y .pennll< derribos, ·~ 
lltuclon.. y ca¡nbios tale:I que 
destnnan Incluso la concopción 
urb<ml•Uco del barrio, una d• las 
........ :1..... re$ldtnclales dig-
nas y atractivas de nuestra clu· 
dad), "" ~uevo gesoo de acstruc-
ci6n · conora el porloclo que <» 
mentamos se va a cometer derri-
bando el mercado de la plaza de 
Olavide, proyectado en 1931 por 
encargo dcl Ayunlamlento do Ma-
drid al att¡uli.cto muolcl¡lal F.-.n-
cl5QO Javier Ferrero, y Un:all:r.ando 
•u coostruccióo en 1934: 
llxiste una .ruóo · clCOIC.Olal 
para pedirla ooosc:rvaeklo dC .. ,. 
odificio y lamentar Ja decisión de 
su derñbo, como Clistirm del mis-
mo modo pera los demás edifi-
cios citados y paro ooros que bon 
seguido su .misma suerte: su in-
negable calidMI arqultectó~lco. 
quo le hace pertenooer por dere-
cho propio a un legado cultural. 
• un patrimonio urbano cuya pro-
Cec.ción exige toda la atención e 
iJlCllLw, si fuera ncc:ts:ario. el sa-
crificio de int~ gue, aun co-
lectivos, son menores y ofrecen 
generalmente ,soluciones a'lt'1'f'8· 
tlvis.. 81 1w.trlntonlo de la arqul. 
ceotura 1nodcrna de onleguem.l 
que Madrid contervn. ab~ult>.· 
m<n•• volol'lldO e Incluso clatl· 
Cicado en l•.s disllruas obcu de 
críticos 1 estudiosos de la arqu~ 
tcctura, en lat que 1e axucntri 
pcrfeclAIDCDle mudlado cl <di· 
Hclo que abo,.. nos ccncl!me (2) 
y cuyo valor no ofrece duda, es 
bastan le llmll•do y cualquier d ... 
1r11cclón ognwa •si el problema. 
Quleron o no lc>s gestores mu· 
nlclpaJes, séptdo o no la •opini6n 
públiea• y c11:ponp 1o que: c:~pon· 
ga l11 prcnu. sobre el asunto (aJ. 
gunos dc,los mtls importantes di.a-
rios madriJc1Jos, en ooncreto 
•ABC· y • Ya•, han dado ma.oi-
r~uu mUC:Sll'U de lpnncia O, 
cmodo menos, de llgema, al op;. 
ootr sobre d tema con. una de:s(a. 
chalet dl!lcll de admllir y cm· 
picando una banal demagogia 
muy al uso en el comentario de: 
los asunto• munlclp:i.lcs), la des-
trucción del mercado de la plaza 
de Olnvldo supone un ate'ntado 
conira el 1'll1rlmonlo ArUs1lc:o y 
· Cullural de lll cluchld de Madrid~ 
sus •habh.antes y, en definitiva, 
«1ntra todo el Patrimonio del 
paf s. 
Es10 not audr.a u.na rd1ai6n 
de un len>l mio gcocral: los du-
dad.anos C6p&Aoles que hoy, aun. 
que no lo aprecien, \'Cn acacado 
uno de sus dcrtchos, ¿con qué 
instrumcnlos cuenlan para oo 
ver destruldOJI alguno.~ elemenios 
de .su patl,'lmonlo url>.1110? No pa· 
rece exlsclr ntn¡U1' derecho en 
cuanto una dctcrmlnndn obra de 
arquluc1uro no esté dentro de 
lo que convenclon.almentc la Ley 
de Defens;i del Patrimcnio Anfs-
tko coosldcra como •histórico•. 
Scl!)ln 11 normallva de la diada 
Ley, un cdl!lclo que no rebaso los 
cl"1 allos de onligiic:Qd y cuyo 
arqulteoto proyoc1i1t1 no hubio-
AI íaUecido, no tiene opción a 
que se Incoe en su favor un ex-
pediente de conservación. Segón 
esto, el edificio Copilo!, .por ejem· 
plo, uno do 001 mds valiosos y 
atmclivos del aielatlvamentc mo-
demo des.arrollo de Madrid, fi. 
jado muy clammente en la ima-
aen de 1• ciudad y en .. conligu-
nc16n de uno de sus mis impar· 
ta.oles 'I Yilalc:s tt0l.0$. podr(a K':r 
<knibado por RlS propietarios 
sin ninguna U'lba lcpl, ya que 
LuiJ Manflle2 Fcduclli, uno de 
sus arquJtcctOffutores1 continóa 
hoy nonnnlmc:ntc su vida y su 
ejercicio proícsion&. 
El cona:plo de 11 historio que 
parece conlcmplar la Ley. basado 
bastant.r en un respeto un santo 
fclkl>IJI& pG< lo Yiejo y CD cri· 
Itrios fundameolAlmcnte arqueo. 
16¡1cos, deja sin amparo nucsira 
hlscorla m'-s rccienle, sin consi· 
dcrar que vle.nc 1 5Cf tan impor· 
IADIC o m.41 'PlU'll la oolccli\'Ída.d 
que lo vJcjo, y que ol Patrimonio 
más próximo podnl llegar a .. , 
arqucolo¡fa si rc.'\pctamos $U 
tiempo. La fonna de tramitar Jos 
cxpodiantcs suele ofrecr.r basl!ln· 
lCS 1J10maJ!u. no sólo por la fre. 
~ntr lntcñertncla en determl· 
nados lntt.....,, sino 11mblbl po< 
buarse acncrwJmente en crilb 
rios arqucológkos y en b coOJI. 
deraclón de que lo suscep1tble 
de pro1 ... lón es lo que pueda ser 
considerado pleza de museo lb 
gUn unas normal lmpreclw; Ln 
dcsprotocelón que 1JOr ley y pot 
gcncraJ criterio do la gestión ad-
1nlnlstnulva llenen en nuesiro 
,,.is el P11rhnonlo Hisiórico de 
1• llam•d• 1n1dlclón moderna de 
la Qt<tultectun. es elocuente. 
Aun 1in el menor afán de por· 
mcnorilllr 11 ,¡qisllción de los 
ckmú pals<s en ttl< upccto, al· 
gunos '°"• sin embar1o. notorios 
ejemplos de prolecclón. ln¡l11c-
tra, pnf1 cuidadoso por excelen-
cia de ru patrimonio físico, tanto 
oaturul como artút:Jco, histórico o 
humano, con.<icnia con m1mo ¡¡u 
patrimonio moderno, sin que nos· 
olro< scp•mos si ello viene de Jn 
· educación cMco <lel p•Js o de unn 
legltbclón adecwda, aunque es 
!Kil supOOerquc de ambas"""'· 
Y en cuanlo a llalla, doll<la de 
un legado palrim<Joial enorme-
mente superior al nuestro y que, 
a pesar de la dificultad que supo. 
ne que casi todu sus ciudades y 
pueblos tienen un centro hlstóri· 
co hnporl4nle e lnnumer".tbles 
cJe.inentos valiosos dispersos y 
aislados, ae C1íucna por conscr· 
vario al 1nóximo: protege ' lam· 
blén 1u patrimonio moderno, obll· 
gando a lo.'l ipropl.etarl0$ y a la 
propia AdmlnlSll'llClóo • c:onser-
var los edificios interesantes a 
pesar dt que dlM edilicios p.rote. 
aJ<los no superan los den a6os de 
anligilt'dod, y muchas VC<l<$ sus 
a.rquhectos4utora son penonu 
quo condnáan vivltndo e inclu-
so dcsarrollando su acllvfdD.d pro-
rcslonal con norrnMJdad. 
No ~ nos escapa que cuando 
IB lu~ vino u. estnblcocr cl tope 
do ruJllgUedJld o la condición del 
talle-cludtuto del autor, esta nor· 
ma no se dJspOnc por capricho, 
sino en función tanto de estable· 
ttr u~ ¡pe~ histórica am-
plll que asegun: el juicio sobre 
la valktc de lo que se pmcode 
prottgtr como la eliminación de 
determinados subterfugios priva· 
dos, o -'busos prole5ionalcs, o de 
la propia ge¡¡tión administrativa. 
y ashnls.1no buscnr una. garantfn 
del derecho prlvado, pero to que 
no e.abe ninguna duda es que sl 
otros p:aCites, oonscic:ntcs do la 
ln)portn.ncla de IU patrimonio, Q.1-
tablect:n un.a protección oon más 
alcan<::e que la nuestra, dlo viene 
• ,... .. lar que la ley española ab-
dico de una parte de su tulellje, 
lo cual pucd< Ucwr a pensar que 
puede Kr por una falta de ap~ 
clo a Wll parte de w patrimonio 
o por lcner otros aprecios bien 
dl1Hn1os y bien opuestos a éste, 
más que por unas dificult3.dc.'I 
reulct de ostablcoc(I una fU"OICC· 
ción ndccunda, 
Apnrecc ssl evidente la Jagunn 
legislativa, má.~ cuanto no exJs1e 
nl una verdader.'1 concienG"ia pÚ· 
bllca que so interese y M? pueda 
hacer ofr, ni una actitud de la 
AdmlnlJlraclón q~ pu.W. •upllr 
en estos es.sos ~ ausencla de 
la ley. 
Cu4odo se derriba un cdiliCo 
lmporunle, al ciudad.ano que 
sabe y comprende su imporu.n-
cla lan sólo te queda el recurso 
de 11 lam~ntación, pues a1 lralar· 
se do cdlficlos privados, la Adml· 
nl.otroclón no 1lene ley .. que 6po. 
ncr a au destl'iJcción, y aunque 
J>Odrl• oponerse por olgun0$ 
º''°" procedlmionloo fogales, ya 
sabemos q,ue no tiene voluntad 
para hacerlo, bien por indiferen-
cia o por pura ignorancia. Pero 
ya sea por una cosa o la oua, la 
Klllud IJhniniJl?aliva es nq)l· 
gente y coopera con su sllendo 
y W p&si\•idad a ta destNCC:lón 
de un pruioso patrimonio que 
110$ pentneoe • lodos y que mAI 
que l¡norAr e Incluso a veces dc-
nlsrar, debla. cs!ortat"Se por apre-
ciar y por extender su aprecio n 
los ciudadanos que no lo tienen, 
En el C8$0 específico que ~ 
mentamos, el te~ resulta m4s 
contradictorio¡ el edificio del 
mercado es propl<dod municipal. 
Proyoc:IO, promoción y coas1ru· 
clón fueron rcallzadoo por 11 o» 
ctnica municipal, 1eniendo, por 
lo 1an10, disponibilidad plena ..,. 
brc ~l. 'obre su uso y su !uturo. 
He aqul que e.I Ayuntamienlo, 
ducno de un obje10 urbano cullu· 
rl\lnW:nle lmportan1e, decid• doJ· 
trulrlo pata que sea sus tituido 
por una plaza y un aparcamlcn· 
10 sub1ornlneo. (Dlpmos ahoni. 
un tanto al ma.rgeo, que resulta 
Imperdonable h a e t l t u d de 
•ABCo, que en dW 1"'5"dos. y 
despuú de re se ñ a r 11 proteo-
,. del Colqlo Olida! de Arqul· 
IOCIOS de M·adrid por el do> 
rribo, apostilla posteriormente 
que con CA. actuación la ciu· 
dad ¡¡ano un• piar.a. Madrid no 
gana, ni mucho menos, ninguna 
plaza, cambl• más bien uoa bu<> 
na pl01.a perdlendo un <!$pléndldó 
edificio que la vl\lora y m lleno 
do sentklo y de uso, de imagen 
y de memoria, por, una plua vui. 
¡ar con un escuálido e inapropla· 
do espec:io ..,rc1e cenm.I. La a<> 
tllud de dclenninoda pn:ns> al 
tnta.r estos tema.s hace un flaco 
servicio a la ciudad con estas en· 
pJI..., demagogias, que ~n 
una répllca y una respoosabijj. 
dAd adec:wlda.) Todo ello se va a 
rc:illt."r en contn'I de opiniones 
uu1orl1.ndns y en eontra de una 
propues1n de remodelnción de los 
or<¡ull•"CIOS Aroújo, Dalbln, e .. 
pcjcl y Navarro, que en su dl'.a 






municipio de Madrid, que la igno-
ró por el conocido procedimiento 
del l.,silcncio admlnJstratlvoit {l). 
BI acierto urbano de Ja. pro-
pueslll dol BJUpo de arquitectos 
citado es notorio: en ella se re-
suelve la dolaclón a IA plaza de 
un aparcamiento subtcminco. re-
plicando 0.1 a la coanada fun-
cional esgrimido pill'O la cllmina· 
clón del edilicio (4). En cuanto a 
la desaparición de las actMdacles 
de mercado, se admite pOr hipó-
tesis, slo entrar tn discusión So-
bre cl tema (5), pero trunpoeo cli· 
min:indo el cdificto existente que, 
·Jcjos de quedar ~usdtuldo por un 
.. bsurilo cspocio •crdc (?)central, 
se manticne proponiendo abrirlo, 
con .una adecuada restauracl6n, 
·al-disfrute ciudadano y a peque-
.fias actividades de csparclt:nkmto 
y cultura. c:omerci~ o conviven• 
clA. l!I municipio, lejos de aplau· 
dlr y agJ:Ddcocr:, y mucho menos 
hacer $Uya h~ inteligente y cfvica 
actitud de los autores de la pro-
puesto y de las voces que en estos 
últimos dlas Ja apoyan, sigue, "" 
gún parece, decidido al derrl· 
bo (6), ignorando así no sólo el 
ya ~te comentado V1llor 
• inlrlnseco del cdil.icio, sino lllm• 
bién algo, a nuestro julclo. aUn 
má.s importante: el 'Valor que el 
propio edificio ·hace adquirir a 
la plBt.a y a &UI aledaños~ dcfi· 
nlmdolo como ttozo de la ciudad 
que la -.rticula y en ella se singu-
lariza, habiendo pasado ya a con-
figurar un• parte del tejido ur-
bano presente el) I• imagtn y Ja 
memoria colectiva, .pu.oto de re-
fcn:::nci:a e identificación del Ju. 
Glll' que sin ~l quedari · re&<lllido 
cm su estructura y con.figuración. 
Oul2á -. en i)lÍJlclpio. pe. 
dir demasiado al Ayun~micnlo 
al s._.mc - de poder te-
ner en cuenta C.'lta.s consideracio-
nes de teOria o ci<ncla wbana, 
mu,y lijadas, siD embargo, en el 
i~te colectivo (demasl• 
do, sobre lodo en cuanto que alu· 
dm a aspéctos que el municipio 
O) ' Lo ""'º""..; de --de \ Ja ,,im fác pod>Jicodo ''""""' "' el 1 n6mcro de mano de 1912, _por I~ re-
. ·~aitccturv, dd COlq;lo de 
t«U>S de Madrid. • 
Sl 'la pJa:za debe tcocr. ~o no un 
aJ)llttamJeoto sublc:rrbco t3 un ..sun-
10, mDIJ>olo,,, peco, bwllldAbkmcl'l.1e, 
laO>bi61 ,,... .... dbcutldo. Lo ..... 
JKIQlli, s;in cm.buso~ lo incorpont 10:. 
lr:ntllntk> iDCiclir lan ~ en d tema 
tdiri • , laza.. (S)~ a ocurrir lo mismo coa 
OIRI de )°' mcrt:lldo8 mw:'.lkipab. ~ 
yectaclos por Jtcrrqo, el cmanl del 
~r·~ :.:a::::...~~ cm-
b31to. m 11.lcwia otn. ocasión n:a.liza 
aorprcndtntes y aoe,rtll.das CORH.rn• 
doooa de elementos tdst6rloos o re-
c:lntos, IJ)oorpo1'odol0& al C$p¡ido pil· 
blloo CC)mb Jas ruina$ e.le b IRl.e:s.la de 
klis E..'\COl11.pi01, 1:1;1 d vleJo Madr.ld o 
IA vfm parque de fJI vfej11. CiiJdJd J..ineD), 
madrllefto ha e51ado sJempre muy 
lejos de consldel'llt si rep:uamos 
un ,ioco su blstorlal de ..,,uaclón 
urbana), pero suponemos, en Un. 
que· cuebta con t6cnic:os munici· 
pales cap•ces pm poder .....,. 
rarsc de ellos y con ofdos para 
atender Ja.s opiniones cfvicas. 
Y en cuanto al uso de la pla7.aJ 
aspecto bien llpdo • lo comen· 
tndo antel'iormente, •l asunto es 
clAro: es absolutamente evidenle 
el mayor a1racti,vo, las mayoru 
J>O$ibilldades do uso en todo< los 
""'1tldos, el mAyór <llslrute co-
lectivo de IA plaza con llll edlflclo 
que cori"cnientemente rataunado 
y abierto o todos, aun cu.Indo sea 
solamente para estancia y ju<gos, 
,.,.,.1ar1a su Interés espocial y = 
p,osibilidadCS' y &e vería mut:ho 
mh conau'rido y agrtdnblememé 
uti111Ado que un ~uello tl'llrl.O 
verde con unos bancos1 por m.6.s 
recursos que ;Ja jardinería '1DUil-Í4 
cipal se cxccc:lic.ra hasta sus li-
mites. 
El Ayuntamiento deberla ser ya 
· consciente que •i bien la opinión 
p!lblicn más BtnerallzaidA .. ,, 
mu,y lejos de conocer y .. timar 
el valor de unos dete~os 
cdificloo de importanclA nrtlstlca 
y cultural, es, sin cmll<\rgo, ya 
bien se.Wble a IA sistemática des-
trucción que su ciudad va su.frien. 
do1 a veces p0r encima de cua~ 
quier dCrooho y ruóo y c:o oom-
l>rt de dudosas coarllldas, ruando 
no de la especulación privada más 
feroz., que en <>ea$Jones ni ,.'liqule-
ra ~ mole.\ta en esconder su an· 
tlsoclal fachada. Y bien tri.!ltc le 
re.ultonl ahora que, sin que de 
P9" medio exist&n c:or:nplcjos in-
tereses que ·bapn diflcH la dafon. 
sa de ¡ilgo Csllmablo, c:WIA .. la 
rni.i:oa dificultad y sea el propio 
1qu.D1amiento, propietario del edi-
licio. el que proceda lÚI Ql mi> 
nor rubor a UJ)a dtJlruccitht in· 
nttesar~ demostrando con eUo 
que· no sólo no C$1á dispuc$-Co a 
do!endcr la ciwlad, sino que él 
mhmo colabora activamente a su 
destrucción (7) y a convertir asl, 
J.'OCO a .poco, lilgunoo trows urba-
nos en lupres 5in nombre y sin 
historia, bAclendo de Madrid un 
sitio que va perdle.odo su propia 
idcnridad y su recuerdo. Uoa clu· 
dad sin attibutos utbonos y b<> 
nida de ncucrdos, ¡para qi\é 
clase de ciudaclanos sirve? ¡t.,.,._ 
NUl!l. ni? IAS CASAS, ANTO-
NIO l'l!RNANDEZ ALBA, MIJO. 
NJO C. <lAPl11l!I., JAVIEll fRtl. 
ClllUA. J. unz Pl!IAl!Z Y 
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(1) Ver •lll .......to & OIArld• !J. la 
lllcald.lda•, de l.uls Cataodcll. TRIUN· 
FO, n\1mcro 622. 
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